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Vizeprisidentin Dr. h. c. Susanne Kastner

SPD, Biindnis 90/Die Griinen und CDU/CSU bei Ge-
genstimmen der Fraktionen der FDP und der Linken so-
wie aus den Reihen der CDU/CSU und einigen Enthal-
tungen der Linken angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Die Fraktion der FDP verlangt
namentliche Abstimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftflihrer, die vorgesehenen Plitze einzu-
nehmen. — Sind alle Pldtze an den Urnen besetzt? — Das
ist der Fall. Ich er6ffhe die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer, mit der Auszihlung zu beginnen.
Das Ergebnis der namentlichen Abstimmung wird Thnen
spiter bekannt gegeben.

Wir setzen nun die Abstimmungen fort.

Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/2034: Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit der Mehrheit der Stimmen des Hauses bei
Stimmenthaltung der Griinen abgelehnt.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion des Biindnis-
ses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/2033 soll zur fe-
derflihrenden Beratung an den Rechtsausschuss und zur
Mitberatung an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Tech-
nologie, den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales sowie
den Ausschuss fiir Familien, Senioren, Frauen und
Jugend tberwiesen werden. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Abstimmung tber den Gesetzentwurf der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Grinen zur Umsetzung europii-
scher Antidiskriminierungsrichtlinien, Drucksache 16/297:
Der Rechtsausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/2022, den Ge-
setzentwurf abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Mehrheit des Hauses bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke abgelehnt. Damit entfilit nach unserer Geschiifts-
ordnung die weitere Beratung.

Der Rechtsausschusses empfiehlt unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/2022
die Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/370 mit dem Titel ,, EU-Antidiskriminie-
rungsrichtlinien durch einheitliches Antidiskriminie-
rungsgesetz wirksam und umfassend umsetzen“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit der
Mehrheit der Stimmen des Hauses bei Enthaltung der
Griinen angenommen.

Unter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen auf Druck-

sache 16/957 mit dem Titel ,Keine Ausgrenzung beim
Antidiskriminierungsgesetz®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit der Mehrheit der Stim-
men des Hauses bei Enthaltung der Fraktion Die Linke
angenommen.

SchiieBlich empfiehlt der Rechtsausschuss unter
Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/2022 die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/1861 mit dem Titel ,,Biiro-
kratie schiitzt nicht vor Diskriminierung — Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz ist der falsche Weg“., Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den tiberwiegenden Stimmen des Hauses ange-
nommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf’

a)— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Verbraucherinformation

— Drucksache 16/1408 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Verbraucherinforma-
tionsgesetzes (VIG)

— Drucksache 16/199 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

- Drucksache 16/2011 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ursula Heinen
Elvira Drobinski-Weif3

Dr. Kirsten Tackmann
Ulrike Hotken

b)  Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Peter Bleser,
Ursula Heinen, Gitta Connemann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Waltraud Wolff (Wolmirstedt),
Ulrich Kelber, Volker Blumentritt, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Lebensmittelskandalen effektiv entgegenwir-
ken — Verbraucher umfassend informieren

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrike Hofken,
Birbel Hohn, Cornelia Behm, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN

Konsequenzen aus den Fleischskandalen:
Umfassende Verbraucherinformation und bes-
sere Kontrollen
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan, Jens
Ackermann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Verbraucherschutz in der Marktwirtschaft
durch miindige und aufgekliirte Verbraucher
sicherstellen

— Drucksachen 16/195, 16/111, 16/825, 16/2009 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ursula Heinen
Elvira Drobinski-Weif3
Hans-Michael Goldmann
Dr. Kirsten Tackmann
Ulrike Héfken

Zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD liegen mehrere Entschliefungsantriige vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist flir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdttne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Ursula Heinen, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ursula Heinen (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach fast finf Jahren
Diskussion wird der Deutsche Bundestag mit seiner Zu-
stimmung das Verbraucherinformationsgesetz endlich zy
einem guten Abschluss bringen. Wir, Union und SPD,
haben damit ein neues Kapitel der Verbraucherpolitik
aufgeschlagen und ein Gesetz gestaltet, das den Verbrau-
chern neue Perspektiven er6ffnet.

Erstmals erhalten die Verbraucher in unserem Land
ein bundeseinheitliches Recht auf Zugang zu bei Behor-
den vorhandenen Informationen iiber Lebensmittel und
Bedarfsgegenstinde. Daflir miissen wir uns bei unserem
CSU-Minister, Horst Sechofer, bedanken, der das Pro-
jekt relativ ziigig nach seinem Amtsantritt in Angriff ge-
nommen

(Beifall bei der CDU/CSU — Julia Kldckner
[CDU/CSU]: Ein Meilenstein! — Zurufe von
der SPD: OhY)

— natlirlich gemeinsam mit den Koalitionsfraktionen —
und das Gesetz Uber die Ziellinie gebracht hat. Das war
bekanntlich ein schwieriger Prozess.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einmal betonen,
dass sich der Anwendungsbereich des hier debattierten
Gesetzes eben nicht nur auf Lebensmittel beschriinkt
~wie es in den Sffentlichen Diskussionen oftmals darge-
stellt wird —, sondern dass es auch fiir Kosmetika, Be-
kleidung, Spietwaren, Schnuller, Bettwische, Putz- und
Waschmittel sowie alles, was mit der Haut oder den
Schleimhduten in Berithrung kommen kann, gilt. Der
Gesetzentwurf umfasst damit die flir die Verbraucher
wichtigsten Gegenstiinde des alltéiglichen Bedarfs.

(Peter Bleser [CDU/CSUT: So ist es!)

Das ist ein Riesenfortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Kiinftig konnen Informationen beispielsweise {iber
Verstifle gegen das Lebensmittel- und Futtermittelgesetz
— das ist angesichts der Gammelfleischdiskussion vor ei-
nigen Monaten von entscheidender Bedeutung -, iiber
Daten, die Auskunft iber Gefahren oder Risiken fiir die
Gesundheit geben. sowie tiber Uberwachungsmalnah-
men der Behdrden abgerufen werden. Fiir die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sind insbesondere Angaben
zu festgesteliten Werten von Bedeutung. Erinnern Sie
sich zum Beispiel an die immer wieder aufkommende
Acrylamiddiskussion!

Der Zugang zu Informationen ist flir unser Leitbild
des miindigen Verbrauchers eine entscheidende Voraus-
setzung,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

das wir in unserem Koalitionsvertrag festgehalten haben.
Um diese Voraussetzung zu schaffen, haben wir nach der
Expertenanhdrung im Ausschuss auch hinsichtlich der
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse den Willen des
Gesetzgebers deutlicher und klarer formuliert. So fallen
kiinftig Informationen iiber Rechtsverstsf3e nicht unter
den Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen.

(Julia Klckner [CDU/CSUY: Sehr gut!)

Wir haben immer wieder dariiber diskutiert, ob sich Un-
ternehmen eventuell auf das Geschiftsgeheimnis beru-
fen konnen, wenn RechtsverstdBe festgestellt worden
sind. Das haben wir jetzt im Gesetz klargestellt. Das gibt
es nicht. In einem solchen Fall werden die Namen ge-
nannt. Auch das ist eine ganz wichtige Botschaft an die
Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Auf der anderen Seite gilt aber: Wir miissen die
Eigentumsrechte der Unternehmen wahren. Deshalb
befinden wir uns mit diesem Gesetz auf einer Gratwan-
derung. Natiirlich wiire es schén, liber jedes Detail eines
Produktes genau Bescheid zu wissen. Dann kann es aber
vorkommen, dass wir beispielsweise Rezepturen oder
dhnliche Dinge erfahren wollen, die ganz klar Betriebs-
geheimnisse eines Unternehmens sind. Deswegen bend-
tigen wir einen bestimmten Schutz der Unternehmen.
Nachweisliche Betriebsgeheimnisse miissen daher ge-
schiitzt werden. Daran fuhrt kein Weg vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings gilt auch: Je mehr Verbraucherinformatio-
nen die Unternehmen von sich aus bieten, desto besser
stehen sie im Wettbewerb da;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

denn heute wollen Verbraucher wissen, was sie kaufen
und welche Inhaltsstoffe die Produkte haben, die sie
kaufen. Deshalb kiinnen wir den Unternehmen nur raten,
eine offensive Informationspolitik zu betreiben und die
Verbraucher von sich aus und nicht nur iiber den

(©
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Ursula Heinen

~Umweg™ iiber die Behdrden {iber ihre Produkte recht-
zeitig, klar und eindeutig zu informieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich habe eingangs schon gesagt. dass wir mit dem
Verbraucherinformationsgesetz einen ganz neuen Weg in
der Verbraucherpolitik beschreiten. Weil wir priifen
miissen, wie das Gesetz angenommen wird, haben wir
als Koalitionsfraktionen in einem EntschlieBungsantrag,
den wir heute auch verabschieden, festgehalten, dass wir
innerhalb der ndchsten zwei Jahre das Gesetz evaluieren
wollen. Wir werden uns sehr genau anschauen, wie die
Verbraucherinnen und Verbraucher die Moglichkeiten
des Gesetzes nutzen, ob es eventuell bei den Antworten
der Behorden Schwierigkeiten gibt, ob die Unternchmen
mitmachen oder ob sie Informationen nicht preisgeben,
alles unter Verschluss halten und die Verbraucher nicht
informieren. Letzteres hieBe fir uns, dass wir schirfere
Regelungen treffen miissten, soweit wir das konnen,
ohne Eigentumsrechte der Unternehmen etc. zu verlet-
zen,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Neben dem Verbraucherinformationsgesetz haben wir
noch eine wichtige Anderung im Lebensmittel- und
Futtermittelgesetz vorgenommen. Es geht darum, dass
die Behorden aktiv die Verbraucher informieren, wenn
RechtsverstdBe vorliegen bzw. wenn von bestimmten
Produkten ganz klar Gesundheitsgefahren ausgehen.
Bisher war im Lebensmittel- und Futtermittelgesetz nur
geregelt, dass die Behsrden informieren kénnen. Wir ha-
ben das schirfer gefasst und deshalb cine Sollbestim-

mung eingefiihrt. Die Behdrden sollen jetzt die Offent-
lichkeit informieren, sobald Gesundheitsgefahren,
Risiken etc. vorliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Julia Klsckner
[CDU/CSU]J: Das ist Verbraucherschutz!)

In Zukunft kénnen auch dann Namen von Produkten
genannt werden, wenn die Produkte nicht mehr auf dem
Markt sind, nachtriiglich aber festgestellt wurde, dass
von ihnen Gesundheitsgefahren ausgegangen sind. Auch
das ist ein grofer Schritt hin zu mehr Verbraucherinfor-
mation.

Die Koalition hat bei einem wichtigen Versprechen,
nimlich in dieser Legislaturperiode ein Verbraucherin-
formationsgesetz vorzulegen, Wort gehalten,

(Peter Bleser [CDU/CSUY: Das nach sieben
Monaten!)

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die auf
diesem Weg mitgegangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 5 a zuriick und
gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrern
ermitielte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
liber den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Umsetzung europdischer Richtlinien zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Gleichbehandiung — Druck-
sachen 16/1780, 16/1852, 16/2022 — bekannt. Abgege-
bene Stimmen 571. Mit Ja haben 443 gestimmt, mit Nein
haben 111 gestimmt, Enthaltungen 17.

Endgiiltiges Ergebnis

Wolfgang Bornsen

Abgegebene Stimmen: 571, (Bonstrup)
davon %ol i ga[i;g 1130§bac11
, aus Brihmi
_1a1 443 Michael Branfig
neimn: T Helmut Brandt
enthalten: 17 Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Ja Georg Brunnhuber
Gitta Connemann
CDU/CSU Leo Dautzenberg
Alexander Dobrindt
llse Aigner Marie-Luise Dott
Peter Albach Maria Fichhorn
Peter Altmaier Anke Eymer (Liibeck)
Thomas Bareif3 Georg Fahrenschon
Norbert Barthle Ilse Falk

Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann

Dr. Christoph Bergner
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank

Peter Bleser

Antje Blumenthal
Jochen Borchert

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Hartwig Fischer (Géttingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

Dr. Jurgen Gehb

Michael Glos

Ralf Gobel

Josef Goppel

Peter Gtz

Dr. Wolfgang Gétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Brémer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen

Uda Carmen Freia Heller

Michael Hennrich

Jurgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Hérster

Anette Hibinger

Hubert Hiippe

Susanne Jaffke

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Andreas Jung (Konstanz)

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
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Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jurgen Klimke

Julia Klsckner

Jens Koeppen

Kristina Kohler (Wiesbaden)

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk
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Vizeprisidentin Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

Néchster Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Hans-Michael Goldmann, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch fiir die FDP ist das Thema ,,Verbraucher-
bildung, Verbraucherinformation und Verbraucher-
schutz duBlerst wichtig. Wir versuchen mit aller Konse-
quenz und mit aller Deutlichkeit, die Balance zwischen
den Rechten der Verbraucher und den Rechten der Un-
tetnehmen — wir nennen sie Betriebsgeheimnisse oder
Geschifisgeheimnisse — herzustellen. Wir miissen diese
Sache also ausgewogen gestalten, Das ist unser Kernziel,
wenn wir uns um Verbraucherschutz kiimmern.

In dieser Frage — das ist die erste Kritik — ist dieses
Gesetz unklar. Dieses Gesetz schiitzt nicht systematisch
genug die Betriebs- und die Geschiftsgeheimnisse von
Unternehmen, vor allem nicht von kleinen Unterneh-
men.

(Beifall bei der FDP)

Das ist Ihnen auch klar; schlieBlich haben Sie in diesem
Gesetz eine ganze Litanei von Ausnahmetatbestinden
aufgefiihrt. Um ein bisschen mehr Klarheit in diese An-
gelegenheit zu bringen, miissen Sie einen Entschlie-
Bungsantrag zu Threm eigenen Gesetzentwurf einbrin-
gen, der auf der ersten Seite zwar relativ breit, aber
unklar darlegt, wie Sie dieses Gesetz ausgestaitet wissen
wollen.

Damit verbunden ist das Hauptproblem dieses Geset-
zes. Dieses Gesetz verlagert die besondere Informations-
verpflichtung gegeniiber dem Verbraucher zu Recht in
die Behdrden. Behorden sind die Bindeglieder zwischen
den Unternehmen und den Verbrauchern. Sie sind be-
stiickt mit Fachfrauen und Fachminnern. Sie sammeln
diese Informationen; dafiir haben sie einen staatlichen
Auftrag. Das machen Lebensmittelkontrolleure in den
Betrieben. Sie gehen in die Betriebe und informieren
sich dartiber, ob sie sich an die Standards halten, die so-
zusagen Grundlage ihres wirtschaftlichen Tuns sind.

{(Zuruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

— Genauso ist es, Herr Kelber. — Sie sammeln diese In-
formationen und sie stellen sie den Verbrauchern zur
Verfligung. Wenn Sie mir das nicht glauben, dann kon-
nen wir uns dariiber nachher einmal unterhalten. Ich
habe das jahrelang gemacht. Ich weil3 in etwa, wovon ich
spreche.

(Beifall bei der FDP)

Wie wenig Vertrauen Sie im Grunde genommen in
diese behordliche Struktur — sie ist gleichzeitig das
Kernelement Ihres Verbraucherinformationsgesetzes —
setzen, das kann man auch daran sehen, dass diese
Behorden keine Verpflichtung zur Haftung fiir die Aus-
kunft, die sie geben, haben. Das ist ein dolles Ding: Da
wendet sich ein Verbraucher an die Behérde, die Be-
horde gibt thm eine Information, diese Information ist

moglicherweise falsch und gefihrdet das Unternehmen
bis zur Existenzzerstrung. Dazu sagen Sie: Daran sind
wir aber nicht schuld. Sie bringen hier ein eigenartiges
Gesetz aut den Weg.

(Beifall bei der FDP)

Was die Qualitit angeht, weist es aus meiner Sicht wirk-
lich dramatische Mingel auf.

Wie wenig Vertrauen Sie im Grunde genommen zu
Ihrem eigenen Gesetz haben, wird wiederum in Ihrem
EntschlieBungsantrag deutlich. Dort schreiben Sie
—das ist der letzte Punkt —, dass Sie den ersten Erfah-
rungsbericht zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes
vorlegen und alle gesetzlichen Informationsrechte mit-
einander abstimmen und systematisieren wollen.

(Ursula Heinen [CDU/CSU]: Das ist ja klug!)

Das ist ja wohl ein Witz. Das heilit, das jetzt vorliegende
Gesetz ist unsystematisch

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

und mit vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen, zum
Beispiel dem Informationsfreiheitsgesetz, nicht in Ein-
klang zu bringen. Das ist eine schallende Ohrfeige flir
Sie, die Sie diesen Gesetzentwurf heute verabschieden
wollen. Ich halte das wirklich fiir dramatisch.

(Beifall bei der FDP)

Thr Gesetz ist insgesamt halbherzig angelegt. Liebe
Kollegin Heinen, Sie haben schon gesagt, welche
Zustiindigkeiten mit diesem Gesetz verbunden sind.
Aber wenn dieses Gesetz so toll ist, warum regelt es
dann eigentlich nicht die Auskunft iiber Lebensversiche-
rungen? Warum regelt es nicht die Auskunfispflicht bei
Kapitalgeschéften? Warum beschrinken Sie sich im
Kern auf Futtermittel, Lebensmittel und die dazugehtri-
gen Bedarfsgegenstinde? Wir wollen das mit dem Spiel-
zeug nicht tibertreiben. Schauen Sie doch einmal ins alte
Lebensmittelgesetz! Da ist der Begriff des Bedarfsge-
genstandes sehr klar definiert. Mit dem, was Sie hier tun,
sind Sie von dem, was dort fiir den Verbraucher abge-
deckt wird, ein ganzes Stlick weit entfernt.

Thr Gesetz bleibt in Bezug auf unsere zentralen Ver-
braucherrechte, zum Beispiel Fahrgastrechte und Schutz
junger Menschen, die sich durch die Benutzung von
Handys {iberschulden, weit hinter den Erwartungen der
Verbraucher zuriick. Deswegen wird Thr Gesetz von den
Verbraucherverbidnden auch scharf kritisiert.

(Beifall bei der FDP — Julia Klckner [CDU/CSU]:
Die FDP als Anwalt des Verbrauchers!)

~ Ja, natiirlich! Entschuldigen Sie, liebe Frau Kléckner,
die FDP ist eine Biirgerrechtspartei. Deswegen ist sie na-
tiirlich Anwalt der Verbraucher. Sie ist die Partei, die
ganz klar die Interessenlagen von Betrieben vertritt, ge-
rade von kleinen Betrieben — die nicht immer alles so gut
erfiillen kdnnen wie die groBen —, damit diese Betriebe
und ihre Arbeitsplitze geschiitzt werden.

(Beifall bei der FDP)
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Hans-Michael Goldmann

Lassen Sie mich noch etwas zu dem Gesetz von
Biindnis 90/Die Griinen sagen, iiber das wir auch disku-
tieren. Sie wollen einen Informationsanspruch gegen-
iiber Unternehmen begriinden. Das lehnen wir ent-
schieden ab. Es kann nicht den Anspruch eines Biirgers
an ein Unternehmen geben, zum Beispiel zu wissen, wie
cin Malermeister — Kollege Zollmer hat es gestern im
Ausschuss eindrucksvoll belegt — seine Preise kalkuliert.
Das ist schlicht und ergreifend eine Wettbewerbsverzer-
rung. Der Kunde muss sich auf Folgendes verlassen:
Wenn er ein Angebot von einem Betrieb oder Unterneh-
men bekommt, dann ist die Erarbeitung dieses Angebots
sachgerecht. Dafiir gibt es Fachleute in den Unterneh-
men. Die andere Funktion haben zu Recht die Behorden
zu libernehmen.

Wir sind strikt gegen zu viele Staatseingriffe. Wir leh-
nen das griine Gesetz entschieden ab. Es widerspricht al-
len Grundsdtzen von Eigenverantwortung und Eigen-
stindigkeit in Verbraucherfragen. Dieses Gesetz, das Sie
vorgelegt haben, geht wirklich an der Sache vorbei.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Manfred
Zdllmer [SPD])

Das vorliegende Gesetz der Koalition ist nach Auffas-
sung der FDP ein Namensblender. Es ist kein Gesetz, das
in entscheidendem Mafe Verbraucherinformationen
transportiert. Es ist nach unserer Auffassung eine Mo-
gelpackung. Wenn Sie sich die Mithe machen wiirden,
sich den EntschlieBungsantrag der FDP zu Gemiite zu
fiihren und die Inhalte in die einzelnen Bausteine des
Gesetzes zu integrieren, konnten wir lngerfristig zu ei-
nem guten Gesetz kommen, Das von Thnen heute vorlie-
gende Gesetz findet unsere Zustimmung nicht. Wir miis-
sen es ablehnen.

(Beifall bei der FDP — Mechthild Rawert
[SPD]: Damit haben wir gerechnet!)

Vizeprésidentin Dr. h. ¢. Susanne Kastner:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Elvira Drobinski-
Weif3, SPD-Fraktion.

Elvira Drobinski-WeiR (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr gechrte Kolleginnen und Kol-
legen! Dieses neue Verbraucherinformationsgesetz, das
den Verbraucherinnen und Verbrauchern zum ersten Mal
einen Anspruch auf Informationen in einem eigenstindi-
gen Gesetz gibt, wird von einigen vollig unterschtzt.
Deshalb bitte ich Sie, dem, was von meinem Vorredner
gerade ausgefiihrt worden ist, nicht zu folgen. Ich
mochte diese Gelegenheit nutzen, um einige Missver-
stindnisse aufzukldren. Wenn es jetzt im Blick auf das,
was Frau Kollegin Heinen schon gesagt hat, Doppelun-
gen gibt,

(Ute Kumpf [SPD]: Doppelt geniiht halt
besser!)

braucht Sie das nicht zu wundern; denn wir haben das
als Koalition miteinander unter starken Geburtswehen
auf den Weg gebracht.

Das Gesetz sieht deutliche Verbesserungen flir die
Verbraucherinnen und Verbraucher vor und verleiht ih-
ren Interessen mehr Gewicht. Die Behorden werden
verpflichtet, die Offentlichkeit bei VerstéBien gegen das
geltende Lebensmittelrecht zu informieren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist jetzt
schon moglich!)

Das wurde auf Druck der SPD ~ das mdchte ich aus-
driicklich betonen — mit einer Verschirfung der im Le-
bens- und Futtermittelgesetzbuch urspriinglich vorgese-
henen Kannregelung erreicht; hier gilt jetzt eine
Sollregelung. Dabei muss zwar eine Abwigung

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aha! Wie
jetzt!)

zwischen den Belangen der Verbraucher und der betrof-
fenen Unternehmen stattfinden; es ist aber in der Regel
davon auszugehen, dass das Interesse der Offentlichkeit
liberwiegt. Nur in begriindeten Ausnahmefiilen kann
von der Information der Offentlichkeit abgesehen wer-
den.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist jetzt
schon so!)

Ich will verdeutlichen, welche Vorteile die neue Re-
gelung bringt. Die Behdrden sollen die Offentlichkeit
zum Beispiel informieren, wenn hinreichende Anhalts-
punkte fiir eine gesundheitliche Gefihrdung vorliegen,
die aus bestimmten Griinden nicht behoben werden
kann. Das gilt zum Beispiel fiir Acrylamid. Der Entste-
hung von Acrylamid beim Braten, Backen und Frittieren
von Kartoffeln und Getreideprodukten kann nicht ver-
hindert werden. Aber durch niedrigere Temperaturen
und kurze Garzeiten kann die Acrylamidbelastung redu-
ziert werden. Deshalb enthalten die auf dem Markt vor-
handenen Produkte ganz unterschiedliche Anteile. Da-
rilber miissen die Verbraucherinnen und Verbraucher
informiert werden,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Einverstan-
den! Das ist jetzt schon so! Wo ist das Pro-
blem?)

zumal gerade Chips und Kekse, die vor allem belastet
sind, insbesondere von Kindern verzehrt werden.

Mit dem Gesetz haben wir jetzt ein wirksames Instru-
ment in der Hand. Die Behorden kénnen Produkte und
Hersteller benennen und die Verbraucher konnen sich
gegen hoch belastete Produkte entscheiden. Ich bin si-
cher, die Hersteller werden reagieren und die Belastung
reduzieren.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das tun sie
jetzt schon!)

Ein weiteres Beispiel ist Gammelfleisch: Die Behor-
den sollen iiber Ekel erregende Lebensmittel informie-
ren, das heil3t, auch hier werden Produkt und Anbieter
benannt. Das Gesetz sieht librigens ausdriicklich vor,
dass solche Informationen auch iiber Internet erfolgen
konnen,
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Elvira Drobinski-Weil

Von besonderer Bedeutung ist, dass sich die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher nun selbst an die Behorden
wenden konnen, um weitere Informationen zu bekom-
men.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Kostet
aber!)

Auch das mochte ich an einem Beispiel erldutern. nim-
lich der Druckchemikalie ITX. die bei Verpackungen
eingesetzt wird und Anfang des Jahres mehrfach in
Obst- und Gemisesiften aus Kartonverpackungen ge-
funden wurde.

Bei einigen herrschen offensichtlich Zweifel dariiber.
ob Verpackungen vom Verbraucherinformationsgesetz
erfasst sind. Der Geltungsbereich umfasst nicht nur Le-
bens- und Futtermittel, sondern auch kosmetische Mittel
und Bedarfsgegenstinde; diese hat Frau Heinen ja be-
reits vorhin aufgezihlt. Alles, was mit Lebensmitteln
oder kosmetischen Mitteln in Berithrung kommt, so zum
Beispiel Verpackungen, Behiltnisse und sonstige Um-
hiillungen, fillt darunter. Verbraucherinnen und Verbrau-
cher haben also das Recht, sich bei den Behdrden tiber
die Beschaffenheit bzw. die Behandlung der Verpackung
zu informieren, und wiirden dort dann erfahren, ob bei
der Verpackung eines bestimmten Obstsafts ITX ver-
wendet wurde oder nicht. Druckchemikalien gehéren al-
lerdings tiberhaupt nicht in Lebensmiitel. Deshalb ver-
treten wir die Auffassung

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wer ist
SWIre?)

— das sind wir —, dass die Beh(’ird_gn auch in solchen Fil-
len in Zukunft von sich aus die Offentlichkeit informie-
ren sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als Konsequenz aus der ffentlichen Anhdrung zum
Verbraucherinformationsgesetz vor einigen Wochen
bringen wir heute auch einen Anderungsantrag zum Ge-
setz ein, der eine Verkiirzung der Bearbeitungsfrist fiir
Informationsantiegen von acht Wochen auf vier Wochen
vorsieht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: GroBartig! —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENJ: Aber mit tausend Ausnahmeregelun-
gen!)

AuBerdem wird klargestellt, dass bei Rechtsverstifien
Informationen nicht unter Berufung auf den Schutz von
Geschifts- und Betriebsgeheimnissen verweigert werden
durfen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Aber festge-
stellt werden muss der RechtsverstoB!)
Da nun auch aus CDU/FDP-regierten Lindern, bei-
spielsweise aus Nordrhein-Westfalen und Baden-

Wiirttemberg, Forderungen nach weiter gehenden Rege-
lungen laut geworden sind,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

kann ich fiir die SPD sagen: Wir sind mit dabei. Fiir uns
ist dieses Gesetz ein wichtiger, erster Schritt auf dem

Weg zum transparenten Markt. Wir werden daflir sorgen,
dass weitere Schritte folgen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Oh!)

Wir wollen, dass auch die Wirtschaft ihre Verantwor-
tung gegeniiber den Verbraucherinnen und Verbrauchern
wahrnimmt und sie informiert.

(Hans-Michael Goldmann [FDP}: Das macht sie
doch jetzt schon! Tun Sie doch nicht so!)

~ Eben nicht. — Bei den Unternehmen liegen schlieBlich
alle Daten vor, die eine bewusste Auswahl ermdglichen
und eine eigenverantwortliche Marktteilnahme gewihr-
leisten.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was denn
nun?)

Wir wollen auf Basis erster Erfahrungen mit dem Ver-
braucherinformationsgesetz die Aufhahme weiterer Pro-
dukte und Dienstleistungen in den Geltungsbereich er-
reichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Haben Sie zugehort, Herr Goldmann?
(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja!)

Wie bei allen neuen Gesetzen kdnnen wir bisher nicht
abschlieBend beurteilen, wie sich die Regelungen in der
Praxis bewidhren werden und ob alle gewlinschten Ziele
erreicht werden. Deshalb bringen wir heute auch einen
EnischlieBungsantrag ein, mit dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, die Erfahrungen mit dem Gesetz zu
dokumentieren und auszuwerten. Damit werden wir zum
Beispiel beobachten kénnen,

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wir sind
weiter als ihr!)

ob und welche Ausschlussgriinde zu nicht nachvollzich-
barer Informationsverweigerung filhren., wie sich die
Kosten entwickeln und wie lange die Bearbeitung der
Auskunftsanliegen dauert. Diese Auswertung gibt uns
dann die Mdglichkeit. bei eventuellen Fehlentwicklun-
gen mit gesetzlichen Mainahmen gegenzusteuern. Das
ist keineswegs eine schallende Ohrfeige. Vielmehr ist es
das Normalste von der Welt, dass man die Erfahrungen
mit einem Gesetz evaluiert.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist eine
Selbstverstindlichkeit!)

Mit dem Antrag werden auch die Unternchmen auf-
gefordert, eigene Initiativen zu ergreifen und Zugang zu
den bei ihnen vorhandenen Informationen zu gewihren,
Sollte sich die Wirtschaft hier nicht bewegen, werden
wir auf gesetzliche MaBnahmen dringen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das macht
die CDU/CSU mit? Interessant!)

Ich denke, wir sind mit dem Gesetz auf einem guten
Weg. Den werden wir weitergehen, denn — ich schlieBe
mit Johann Wolfgang von Goethe —

Alles Gute, was geschieht, setzt das Nichste in Be-
wegung.
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Elvira Drobinski-Weif}
Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Dr. h. ¢c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Kirsten Tackmann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Giste! Dieser Entwurf eines Ver-
braucherinformationsgesetzes ist vor allem eins: ein Do-
kument der politischen Mut- und Kraftlosigkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-

neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN)
Man kann es auch stirker formulieren: Es fehlt bei eini-
gen Akteuren, nicht bei allen. der politische Wille zur
Sicherung der Interessen der Verbraucherinnen und Ver-
braucher, auch gegeniiber Interessen, die von Unternch-
mensverbinden geltend gemacht wurden. Ob damit
wirklich Unternehmensinteressen vertreten wurden, ist
eine spannende Diskussion.

Dass in der Protokollerklirung und im Ausschuss und
im EntschlieBungsantrag wichtige Defizite des Entwurfs
von den Einreichern selbst benannt werden, zeigt, dass
sie wissen, dass erstens die dringend benétigte Tiir zwar
einen kleinen Spalt weit gedfthet wird, dahinter aber nur
eine Wand ist. und dass zweitens eine Chance vertan
wurde, tief erschiittertes Verbrauchervertrauen zu-
rlickzugewinnen.

Es mag ja sein, dass wir heute. objektiv gesehen, die
sichersten Lebensmittel aller Zeiten haben. Nur, die
Menschen bewerten das angesichts der Skandale der ver-
gangenen Jahre subjektiv anders. Sie sind misstrauisch
geworden. Was haben Gammel- und Wildfleischskan-
dale. Druckerfarben in Getriinken, Pestizide in Obst und
Gemiise gemeinsam?

{Zuruf von Hans-Michael Goldmann [FDP])

Die Informationen dariiber gelangten viel zu spit, zu 75~
gerlich und unvollstindig an die Offentlichkeit. Erst da-
mit wurden sie zum Skandal!

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gegenstrategie wire ebenso logisch wie einfach: ein
Verbraucherinformationsgesetz, das drei wesentliche
Kriterien erflillt. Der Zugang zu Informationen bei Be-
horden und Unternehmen muss erstens moglichst voll-
standig, zweitens mdglichst schnell und drittens er-
schwinglich sein.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie wissen
doch, dass das nicht geht!)

Nur so kdnnen sich Verbraucherinnen und Verbraucher
auf gleicher AugenhShe mit den Unternehmen am Markt
bewegen und miindige Kaufentscheidungen fillen. Was
aber bedeutet der vorliegende Gesetzentwurf fiir Otto
Normalverbraucher?

Erstes Beispiel: Zundchst erfihrt er erst einmal gar
nichts, denn eine aktive Informationspflicht der
Behérden gibt es nicht. Otto Normalverbraucher wird
also gar nicht nachfragen, ob sein Lieblingsgetrink die
Druckerchemikalie ITX enthilt, denn er ahnt ja gar
nicht, dass es die iiberhaupt gibt. Er bleibt im Zustand
der gliickseligen Ahnungslosigkeit. Mit der entsprechen-
den Information hitte er solche Verpackungen meiden
konnen. Egal tibrigens, ob ITX gesundheitsschidlich ist
oder nicht: Vorbeugen ist besser als Heilen!

(Beifall bei der LINKEN - Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Das haben wir gestern im
Ausschuss gehort!)

Zweites Beispiel: Otto Normalverbraucher hat gele-
sen, dass Obst Pestizide enthalten kann. Also fragt er
beim Hindler nach. Er kénnte wieder Pech haben, denn
ein Auskunftsanspruch gegeniiber Unternehmen be-
steht nicht.

Drittes Beispiel: Otto Normalverbraucher hat als ei-
nes von 300 000 Opfern eines Immobilienbetrugs durch
Strukturvertriebe viel Geld verloren. Er hitte rechtzeitig
vor dieser Gefahr gewarnt werden kénnen. Aber Dienst-
leistungen gehoren nicht zum Geltungsbereich des Ver-
braucherinformationsgesetzes.

Viertes Beispiel: Otto Normalverbraucher mochte er-
fahren, was an den Gerlichten dran ist, dass Honig nicht
gentechnikfrei ist. Aber er ist ALG-H-Empfinger. Die
Auskunft, dass kostendeckende Gebiihren anfallen,
lasst ihn unverrichteter Dinge wieder gehen.

Der Zugang zu Informationen ist ein demokratisches
Grundrecht und sollte uns als Gesetzgeber ein hohes Gut
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesem Anspruch wird der Koalitionsentwurf nicht ge-
recht.

Es geht dariiber hinaus darum, dass die Rechtsord-
nung Markttransparenz — sie ist heute wichtiger denn
je — herstellen muss, wie das Bundesverfassungsgericht
2002 im Zusdmmenhang mit dem Glykolskandal ur-
teilte. Die immer kiirzeren Abstinde zwischen den Skan-
dalen sind ja kein Zufall.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie glauben
ja selber nicht, was Sie sagen!)

Die Bedingungen des globalisierten Marktes sind sehr
hart. Sie fordern Strukturen skrupelloser Profiteure, de-
ren Leiharbeiter und Billigstlohner sich kaum noch
trauen, VerstoBe und Schlamperei 6ffentlich zu machen.
Was konnte also mehr im Unternehmerinteresse liegen
als ein Gesetz, das sicherstellt, dass informierte Verbrau-
cherinnen und Verbraucher dafiir sorgen, dass Abzocker
keine Chance haben?

(Beifall bei der LINKEN)
Im EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen
heiit es: ,,Verbraucherpolitik ist Wirtschafispolitik von

der Nachfrageseite.* Richtig! Aber die Branche hat die
Chance verpasst, ein Gesetz mit zu gestalten, das ihren
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Dr. Kirsten Tackmann

Willen zu Transparenz. Offenheit und Partnerschaft mit
den Verbraucherinnen und Verbrauchern dokumentiert.

Ich bedauere sehr, dass die vielen kritischen Hinweise
in der Expertenanhrung von Verbraucherverbinden und
aus dem Parlament nicht zu einer Qualifikation der Vor-
lage gefiihrt haben. Dieser Gesetzentwurf darf nicht das
letzte Wort sein! In unserem EntschlieBungsantrag ist
nachzulesen, was zu dndern ist.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprédsidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Ulrike Hotken von
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

(Julia Klsckner [CDU/CSUY: Sie haben heute
gar keine Utensilien dabei! ~ Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Du bist so nackig heute!)

Ulrike H8fken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Thr wisst schon. warum ihr so ein schlechtes Gewis-
sen habt, nehme ich an.

(Heiterkeit)

Der Unmut in der Bevlkerung iiber die groBe Koali-
tion wichst deutlich. Die Mehrwertsteuererhdhung geht
zulasten der kleinen Leute. Der wirtschaftliche Verbrau-
cherschutz ist fast iiberhaupt nicht mehr zu spiiren. Das
Verbraucherinformationsgesetz bleibt weit hinter den
Zielen zuriick, die sich Herr Seehofer selber gesetzt hat.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Er hat doch tiber-
haupt keine!)

und stellt die schwarzen Schafe geradezu unter Arten-
schutz. Die Definition von ,,Betriebsgeheimnis® wird so
gedehnt, dass ein GroBteil der Verbraucherinformationen
zum Geheimnisverrat wird, und zwar unter dem Begriff
»~sonstige wettbewerbsrelevante Informationen®.

Die Proteste sind dementsprechend zahlreich. Ich
habe das, obwohl ich schon viele Jahre im Parlament
bin, lange nicht so erlebt. Alie Verbraucherverbinde,
Umweltverbidnde und Journalistenverbiinde protestieren.

(Peter Bleser [CDU/CSUJ: An die Arbeits-
plétze denkt kein Mensch!)

Tausende von E-Mails werden geschrieben, von denen
auch ich viele beantwortet habe. Ich habe nicht die glei-
che Erfahrung gemacht wie Sie, Frau Heinen; das miis-
sen wir noch einmal kldren. Ebenso zeigen die Postkar-
tenaktionen, von denen Sie sich im Ausschuss ein Bild
machen konnten, dass es hier ein Problem gibt.

Auch die Datenschutz- und Informationsfreiheitsbe-
auftragten von Bund und Lindern haben Kritik angemel-
det. Sie fordern, ebenso wie wir, den Anwendungsbe-
reich zu erweitern — Frau Tackmann hat schon eine
ganze Reihe von Beispielen genannt —, nicht nur auf das
LFBG bezogen, sondern weit dariiber hinaus.

(Peter Bleser [CDU/CSUJ: Das habt ihr frither
doch auch nicht gemacht!)

Aber selbst im Bereich des Lebensmittelrechts gibt
es erhebliche Probleme; ich mdchte das hier vertiefen.
Die Mehrfachbelastung mit Pestiziden ist schon erwihnt
worden. Gentechnisch veriinderte tierische Lebensmittel —
kein Informationsanspruch.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht, was Sie da sagen! — Julia
Klisckner [CDU/CSUY: Sie miissen den Ge-
setzentwurf mal richtig lesen! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Da muss doch die Kenn-
zeichnung her!)

- In Bezug auf die Ergebnisse der Lebensmitteliiberwa-
chungsbehdrden zu gentechnisch veriinderten tierischen
Lebensmittelprodukten besteht kein Informationsan-
spruch, da es bislang keine lebensmittelrechtliche Kenn-
zeichnungsregelung gibt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/ DIE GRUNEN ~ Hans-Michael Gold-
mann [FDP]: Du weilit doch, dass das bei tieri-
schen Lebensmitteln nicht nachweisbar ist!)

Namentliche Nennung eines Betriebes, der salmonellen-
kontaminiertes Putenfleisch nach Dinemark exportiert
hatte — nach Auskunft des BVL kein Informationsan-
spruch.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das ist doch
schlicht falsch! Das stimmt doch tiberhaupt
nicht!)

Ich habe eine Liste von etwa zehn Seiten mit solchen
Beispielen, alles Ausnahmebereiche. Dazu gehdrt der
gesamte Bereich, der liber das Lebensmittel-, Bedarfsge-
genstinde- und Futtermittelrecht hinausgeht. Der Name
ist, wie Herr Goldmann schon richtig gesagt hat, ein Eti-
kettenschwindel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD}: Schén,
dass Sie sich mit der FDP verbiinden!)

— Das tue ich aber nur sehr selten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ja, nur wenn es lhnen
passt!)

— So ist das immer.
(Ulrich Kelber {SPD]: Bei lhnen schon!)

Die Datenschutz- und Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten von Bund und Léndern haben auch kritisiert, dass es
keinen Rechtsanspruch auf Informationszugang gegen-
iber Unternehmen gibt,

(Peter Bleser [CDU/CSUY: Das habt ihr doch
auch in eurem Gesetzentwurf nicht drin ge-
habt!)

ebenso die Ausnahmeregelungen. Sie haben es mit die-
sen Ausnahmeregelungen fertig gebracht, aus der Soll-
bestimmung, die Sie in den Gesetzentwurf hineinge-
bracht haben, letztendlich eine Kannbestimmung zu
machen. Die Fristen haben Sie zwar verkiirzt; aber auch
da gibt es so viele Freiriume fir Unternehmen in Bezug
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auf Einsprliche, dass sich die Beantwortung tiber Monate
und Jahre verzdgern kann.

Die Regelung bei den Gebiihren halte ich fiir einen
wirklichen Eklat. Dieser Entwurf sieht vor, kostende-
ckende Gebithren und Auslagen zu erheben. Bei aller
Liebe: Welcher Verbraucher oder auch Journalist soll
sich daran wagen, wenn in Bezug auf das, was auf ihn an
Forderungen zukommt, eine solche Intransparenz
herrscht, und wer kann das iberhaupt leisten? Das ist
meines Erachtens wirklich nicht zu machen.

(Julia Kldckner [CDU/CSU]: Sie haben das
Gesetz leider nicht gelesen und die Begriin-
dung auch nicht!)

Unsere Proteste hatten Erfolg. Ich weil} auch, dass die
Abgeordneten im Verbraucherausschuss sich fast alle
sehr bemiiht haben, hier Verbesserungen zu erwirken;
das erkenne ich an.

Aber klar ist auch: Was Sie in den EntschlieBungsan-
trag geschrieben haben, das hiitten Sie ins Gesetz schrei-
ben sollen.

Ich mochte unseren Gesetzentwurf dem Bundesrat
ans Herz legen.

(Julia Kléckner [CDU/CSUTY: Den hiétten Sie
hier erst einmal einbringen sollen!)

— Auf diesen interessanten Zuruf von Julia Kléckner mit
der Kritik an Rot-Griin kann ich nur sagen: Es ist toll,
wenn diejenigen, die mit ihrer Mehrheit jeden Fortschritt
blockiert haben, eine solche Kritik duflern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Julia Klockner [CDU/CSUY: Das ist doch bei
Ihnen damals im Kabinett gescheitert!)

Ich verweise auf unseren Gesetzentwurf. Alle Ver-
braucherinnen und Verbraucher sollen Zugang zu Infor-
mationen bei Behdrden und Unternehmen iiber alle Pro-
dukte und Dienstleistungen bekommen. Die Behérden
sollen das Recht erhalten, von sich aus die Verbraucher
aktiv fiber verbraucherrelevante Sachverhalte zu infor-
mieren. Es sollen Datenbanken eingerichtet werden und
ein Bundesbeauftragter soll Streitfille schlichten.

(Peter Bleser [CDU/CSUY: Ach du lieber
Gott!)

Punkte wie Ausschlussverfahren, Antragsgriinde und
Schutz von privaten und 6ffentlichen Interessen sollen
verbraucherfreundlich geregelt werden. Dazu gehdren
insbesondere auch Regelungen hinsichtlich der Gebith-
ren. Wir werden dieses Thema weiterhin auf die Tages-
ordnung setzen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. h. ¢. Susanne Kastner:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Julia Klsckner,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Lieber Herr Minister
Seehofer! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hitten
es uns auch einfach machen kdnnen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Das habt ihr
doch!)

Wir hétten es uns so einfach machen kdnnen wie die
ehemalige Verbraucherministerin von den Griinen, Re-
nate Kiinast. Sie hat ein Eckpunktepapier in Anleh-
nung an einen Greenpeace-Entwurf von 2001 vorgelegt.
In diesem Papier hat sie das Blaue vom Himmel verspro-
chen. Was ist aber von einem Eckpunktepapier zu halten,
wenn es in der Schublade liegt und vielleicht auf Presse-
konferenzen erwiihnt wird, aber nicht in dem eigenen
Gesetzentwurf Widerhall findet?

Wenn man ein Eckpunktepapier entwirft, dann sollte
der Inhalt — ich gehe jedenfalls davon aus — in den eige-
nen Gesetzentwurf Eingang finden. Renate Kiinast hat

jedoch sehr frith darauf verzichtet.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind ja schon Ansitze, zarte Pflidnz-
chen, im Vermittlungsausschuss gescheitert!)

Sie hat wesentliche Punkte sozusagen vom Tisch ge-
rdumt: Die Unternehmen miissen keine Auskunft geben;
Dienstleistungen sind nicht enthalten. Renate Kiinast hat
ihr Eckpunktepapier am Fastnachtdienstag vorgelegt.
Das hatte schon eine gewisse humoristische Pointe.
Denn es wurde nie wieder aus der Schublade herausge-
holt.

Im Mirz 2002 hat sie sich zusammen mit Herrn Cle-
ment darauf geeinigt, den Anwendungsbereich des Ge-
setzes auf Lebensmittel und Bedarfsgegenstinde zu be-
schriinken.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagen die Blockierer!)

Frau Hofken, Sie fordern hier etwas ein, was Thre Minis-
terin noch nicht einmal im Kabinett durchsetzen konnte.
Wie soll denn der Bundesrat etwas blockieren, was noch
nicht einmal im Kabinett Zustimmung fand? Das ist
Heuchelei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auffillig ist auch Thr Populismus. Als Sie damals in
der Regierung etwas unternchmen konnten, waren Sie
nicht dazu in der Lage. Jetzt wollen Sie es, weil Sie ge-
nau wissen, dass Sie es eh nicht durchsetzen kénnen.

Wir machen eine verantwortungsvolle Politik. Uns
geht es darum, etwas Machbares auf den Weg zu brin-
gen. Letztlich geht es uns auch darum, dass der Verbrau-
cher einen Mehrwert hat. Was hat der Verbraucher von
einem Wunschzettel, der irgendwo in einem Ministerium
in der Schublade schlummert und nur fiir Pressekonfe-
renzen und PR-Gags Verwendung findet, aber letztlich
nicht in ein Gesetz Eingang findet? Wihrend die Oppo-
sition lieber mit dem Kopf durch die Wand geht, nehmen
wir einfach die Tiir und machen ein praxistaugliches Ge-
setz.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Unser Gesetz ist besser als der urspriingliche Entwurf,
den Renate Kiinast im Parlament einbringen wollte. Wir
konnen festhalten, dass aus der Kannvorschrift — Renate
Kiinast hat damals die Vorschrift entschirft und daraus
eine Kannvorschrift gemacht — von uns eine Sollvor-
schrift gemacht wurde. Jetzt kénnen die Namen all derer
genannt werden, die versuchen, die Verbraucher zu tiu-
schen. Dies kann auch dann geschehen, wenn die Pro-
dukte schon lingst verzehrt worden sind, Stichwort
Gammelfleisch. Das ist ein groBer Fortschrift in Rich-
tung mehr Verbraucherinformation. Dies bedeutet auch
mehr Abschreckung. Damit bewirken wir, dass die
schwarzen Schafe eine ganze Branche nicht weiterhin in
Misskredit bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Vergleich zum vormaligen Entwurf — ich mochte
das hier klarstellen — haben wir noch etwas anderes er-
reicht: Die Staatsanwaltschaft ist verpflichtet, die Le-
bensmittelkontrolleure zu informieren. Bis dato war es
moglich, dass die Staatsanwaltschaft ermittelt hat, ohne
dass die Lebensmittelbehdrden Informationen bekamen.
Auch aufgrund des Zehnpunkteplans, den Herr Sechofer

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nach seiner
speziellen bayerischen Erfahrung!)

in einer sehr schnellen Reaktion auf den Gammel-
fleischskandal vorgelegt hat, gibt es nun eine Verbesse-
rung, und sie steht im Gesetz.

Dann haben wir eine Fristverkiirzung erreicht. Sie
sprachen im Hinblick auf die Beantwortung von Ein-
spriichen von Jahren. Thre Ministerin wollte damals ei-
nen Zeitaufschub von mindestens zwei Monaten. Wir
haben dies auf einen Monat verkiirzt.

Dann haben wir die Einschrinkung des Geheimnis-
schutzes bei Rechtsverstofien festgelegt.

{Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GR{J-
NEN]: Soll das heiBen, dass die SPD das alles
blockiert hat?)

Sie sollten eigentlich wissen, was Ihre Ministerin, Frau
Kiinast — Sie kénnen es nachlesen; ich habe das Zitat
mitgebracht —, zu den Betriebsgeheimnissen gesagt hat,
In dem von ihr formulierten Kabinettsentwurf hiel es:
»e-. SOweit durch die begehrten Informationen Betriebs-
oder Geschiftsgeheimnisse oder wettbewerbsrelevante
Informationen, die ihrem Wesen nach Betriebsgeheim-
nissen gleichkommen, offenbart wiirden®, gebe es keine
Auskunft. Das stand im Entwurf von Frau Kiinast, der
Ministerin der Griinen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ja genau!
Das ist richtig!)

Wir gehen einen Schritt weiter und sagen: Bei Rechts-
verstdflen soll es nicht mdéglich sein, von einem Be-
triebs- und Geschifisgeheimnis auszugehen. Das ist Ver-
braucherschutz. Das hilft den Verbraucherinnen und den
Verbrauchern und nicht der PR der Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY: Das ist aber etwas anderes als
.sonstige wettbewerbsrelevante Informatio-
nen®! Das will ich auch einmal sagen!)

Noch eines ist wichtig zu erwihnen: Auch ungiinstige
Untersuchungsergebnisse wie zum Beispiel Qualititsun-
terschiede oder Qualitidtsméngel sind keine Geschiiftsge-
heimnisse. Jilngst hat unser Wirtschaftsminister, Michael
Glos, die Liste solcher Produkte vorgelegt, bei denen es
zu Unterfiillungen kommt. Fast 10 Prozent der entspre-
chenden Produkte und Verpackungen zeigen Unterfiil-
lungen. Jetzt wird es moglich sein, dass sich ein Verbrau-
cher darliber informieren kann, wer versucht, ihn {ibers
Ohr zu hauen. Ein miindiger Verbraucher wird entschei-
den konnen, welches Produkt er wihlt und wie viel Geld
er woflir ausgibt. Daflir machen wir den Weg frei.

Noch eines, Frau Hdtken: Beim Informationsfrei-
heitsgesetz konnten Sie damals allein zeigen — denn das
war ein Initiativgesetz vor allem der Griinen —, was Sic
konnen und wollen. Auch in diesem Informationsfrei-
heitsgesetz ging es um Betriebsgeheimnisse. In diesem
Gesetz, das Sie librigens ohne Konsultationen mit den
Bundesldndern durchbringen konnten, steht, dass ,,Zu-
gang zu Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen nur ge-
wihrt werden darf, soweit der Betroffene eingewilligt
hat“. Das ist die Politik der Griinen. Jetzt fordern Sie et-
was, was Sie damals hitten tun kdnnen. Ich muss Thnen
sagen: Wir sind sehr viel weiter.

{Hans-Michael Goldmann [FDP]: An der
Stelle doch wohl nicht!)

Dann komme ich auf den Bereich der Chemikalien
zu sprechen. Sie erwihnen immer gerne, dass zum Bei-
spiel ITX in Kartons nicht erfasst werden wiirde. Was
Sie hier sagen, wird auch durch stindiges Wiederholen
nicht wahrer.

(Beitall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Richtig ist, dass diese Chemikalie kein Erzeugnis im
Sinne des LFGB ist. Aber der Begriff ,,Beschaffenheit
— das konnen Sie in der Begriindung des Verbraucherin-
formationsgesetzes nachlesen; die Juristen wissen das —
umfasst die gesamte stoffliche Zusammensetzung von
Lebensmitteln. Sehr wohl bekommen Sie darliber Aus-
kunft, Ubrigens auch iiber Pestizidbelastungen und
Hochstgrenzen.

Dann mdchte ich zum Kollegen Goldmann sagen:
Wir kbnnen gerne den Versuch starten — dann stelien Sie
diesen Antrag —, alle Gesetzentwiirfe, die sich in diesem
Zusammenhang irgendwo im Gesetzgebungsverfahren
des Bundestages befinden, in ein Gesetz zu packen. Viel
Gliick bei diesem Engagement! Wir sitzen an einem Ver-
sicherungsvertragsgesetz; wir sitzen an der Regulierung
der Fahrgastrechte; wir sitzen am Telekommunikations-
gesetz. Wenn Sie all das in ein Gesetz packen wollen,
dann fangen Sie an!

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ist doch gar
kein Problem!)

Wir sitzen daran; dies steht im Koalitionsvertrag.
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Sie kritisieren, dass liber all diese Bereiche im VIG
keine Auskunft gegeben wird. Das macht aber Sinn. Es
ist ein schlankes Gesetz.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Frau Kléckner,
das stimmt doch nicht!)

Ich habe selten ein solch schlankes und effektives Gesetz
gesehen, das auch Nichtjuristen verstehen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir machen damit einen Schritt hin zu einer guten
Balance zwischen dem miindigen Verbraucher und den
Interessen der Unternehmen. Uns geht es um Arbeits-
platzsicherung. Daflir danke ich ganz herzlich Hermn
Seehofer.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was hat der
denn mit dem Gesetz zu tun?)

Auch er hat Wert auf die Beriicksichtigung der Kosten
gelegt.

Dann mdchte ich noch auf Frau Tackmann eingehen.

Vizeprésidentin Dr. h. ¢c. Susanne Kastner:
Nein, Frau Kollegin, Sie gehen nicht mehr auf Frau
Tackmann ein. Thre Redezeit ist iiberschritten.

Julia Kiéckner (CDU/CSU):

Ich danke Ihnen, Frau Prisidentin. — Damit geht mein
Dank auch an die Kolleginnen und Kollegen aus den Ko-
alitionsfraktionen. Ich finde, dies ist ein ordentliches Ge-
setz. Die Verbraucherinnen und Verbraucher diirfen sich
freuen, dass wir an der Regierung sind.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So eine riickwirtsgewandte Rede!)

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Die Begeisterung haben wir
im Briefkasten gehabt! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Solche Operationen haben wir fiii-
her schon bei der Jungen Union gemacht!)

Vizeprésidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Mechthild Rawert, SPD-
Fraktion.

Mechthild Rawert (SPD):

— Wenn der Schlagabtausch {iber die Generationen
hinweg beendet ist,

(Julia Kldckner [CDU/CSU]: Das ist eine an-
dere Generation!)

komme ich zum Tagesordnungspunkt.

Innerhalb der Marktgesetze von Kaufen und Verkau-
fen bendtigen Verbraucherinnen und Verbraucher eine
solide Basis, um iiber Alternativen eigenstindig und ver-
antwortungsbewusst ihre Rolle als Marktteilnehmerin-
nen und -teilnehmer selbstbestimmend wahrzunehmen.

{(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Jawohl!
Datlir haben sie einen Kopf!)

— Ich denke, hier haben wir Wesentliches zur Balance
beigetragen, Herr Goldmann, indem wir die Rolle der
Verbraucherinnen und Verbraucher gestirkt haben,

{Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wo denn?)

Verbraucherinnen und Verbraucher zeigen ein gestei-
gertes Interesse an Informationen, bevor sie sich zur
Auswahl eines bestimmten Erzeugnisses entschlieBen.
Insbesondere im Lebensmittelsektor — das ist von mei-
nen Vorrednerinnen schon erwithnt worden — haben viele
Menschen ein spezielles Informationsinteresse, sei es
aus gesundheitlichen Griinden, sei es, dass sie sich fir
bestimmte Qualitiitsstandards interessieren.

Hiufig sind Verbraucherinnen und Verbraucher ange-
sichts der Vielfalt der Angebote nicht mehr in der Lage,
aus eigenem Wissen und eigener Erfahrung die Qualitit
und sonstige relevante Merkmale ausreichend zu beur-
teifen. Mit dem von uns vorgelegten Gesetzentwurf zur
Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation er-
moglichen wir Verbraucherinnen und Verbrauchern erst-
malig, von Behorden des Bundes, der Liander und der
Gemeinden Informationen zu erhalten, die im Zusam-
menhang mit dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buch oder auch dem Weingesetz — das ist heute noch
nicht erwihnt worden — stehen.

Wie bereits erwiihnt, basiert das Gesetz auf zwei Sau-
len:

Erstens. Behorden erhalten das Recht, die Offentlich-
keit unter Namensnennung zu informieren.

Zweitens. Verbraucherinnen und Verbraucher kénnen
selbststiindig bei Behorden Informationen abrufen.

Das Gesetz ist erforderlich und es ist auch erforder-
lich, dass es jetzt umgesetzt wird, da sich gezeigt hat,
dass eine Selbstregulierung des Marktes keine effektive
Deckung des Informationsbedarfs der Verbraucherinnen
und Verbraucher garantieren kann.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Wo sind
denn die Mingel?)

Richtig ist, dass Organisationen und Verbinde — ich
selber habe aufgrund der Reaktion eines Verbandes
1 648 E-Mails bekommen;

(Julia Klsckner [CDU/CSU]: Das waren Mas-
senmails, von denen die Leute nichts wussten!
— Peter Bleser [CDU/CSU]: Das ldsst sich
heute alles organisieren!)

das hat wie bei vielen von uns zu einer Verstopfung ge-
fiihrt; aber dariiber sind wir hinaus — den Gesetzentwurf
kritisiert haben. Bei der Information der Offentlichkeit
wurde es so dargestellt

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Da sind aber
thre Verbraucherrechte nicht geschiitzt wor-
den! Das war nicht so nett!)

— lassen Sie, Herr Goldmann, jetzt bin ich dran —, als sei
das Gesetz ein ,zahnloser Tiger”, Das stimmt definitiv
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nicht. Wir informieren, wir gewithren Rechte und schaf-
fen dadurch auch Nachfrage.

Ich mochte noch einmal herausstellen, dass im Rah-
men der Verschirfung des § 40 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches aus einer Kannbestimmung
eine Sollbestimmung geworden ist. was ein wesentlicher
Schritt ist. Meine Vorrednerin, Frau Drobinski-Weif3, hat
— wie einige andere Rednerinnen auch — darauf hinge-
wiesen. Wir erwarten von dieser Verschérfung, dass Be-
horden die Offentlichkeit in Zukunft frithzeitiger und
ausfithrlicher {iber Gesundheitsgefahren, Rechtsver-
stoBe. Ekel erregende Vorkommnisse ~ um das Gammel-
fleisch auch noch einmal zu erwihnen — informieren.
Also Vorsorge statt Nachsorge! Diesem Grundsatz
werden wir hiermit gerecht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Eine Information der Offentlichkeit erfolgt auch
dann, wenn die betroffenen Erzeugnisse nicht mehr am
Markt oder bereits bei der Verbraucherschatt sind.

Uns. und zwar beiden Koalitionspartnern, ist wichtig
gewesen, dass umfriebige Betriiger auch dezidiert mit
Namen benannt werden kinnen. Ross und Reiter werden
klar herausgestellt. Und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Pe-
ter Bleser [CDU/CSUL: Das hilft der Wirt-
schaft!)

Wir schaffen hiermit neue Rechtssicherheit.

Auch der Vorwurf einiger Verbdnde, dass bestimmte
Daten unter das Geschiifts- oder Betriebsgeheimnis
fallen wiirden, z#hlt nicht und ist falsch. Ausdriicklich
wird herausgestellt, dass Betrug nicht unter Schutz steht.
Das muss noch einmal ganz klar hervorgehoben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Eine Verbesserung bringt auch die Verkiirzung der
Frist von acht auf vier Wochen. Man sehe mir nach, dass
ich darauf hinweise, aber das ist ein eminenter Verdienst
meiner Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Julia
Kldckner [CDU/CSUJ: Unser Minister war
das! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Das
war der Vorschlag von Seehofer!)

Wir haben gesagt, was der Gesetzentwurf fiir die Ver-
braucherinnen und Verbraucher bringt. Er dient aber
auch den bundesweit titigen Unternehmen. Bis dato
wurden bundesweit agierende Unternehmen aufgrund
der unterschiedlichen Regelungen in den einzelnen
Bundesliindern unterschiedlich behandelt. Das hat der
angebliche Skandal um die Salmonellen in den Tiefkiihl-
backwaren gezeigt. Wir sorgen fiir Einheitlichkeit. Das
ist fUr jede Verbraucherin und jeden Verbraucher von
Vorteil.

Wir erwarten von den Unternchmen, dass sie ihre
Kundinnen und Kunden besser und umfassender iiber
Produkte informieren. Hierin sehen wir eine Grundvor-

aussetzung fiir eine Stirkung der Nachfrage. Wir setzen
auf Innovation.

Albert Einstein sagte, es wire traurig, wenn die Tiite
wertvoller wire als das darin verpackte Fleisch. Mit dem
hier vorliegenden Gesetzentwurf sorgen wir daflir, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher die Informationen er-
halten. die sie bendtigen, um — nach Albert Einstein ~
beurteilen zu kénnen, ob die Tiite oder das Fleisch wert-
voller ist.

Wir gehen einen Schritt in Richtung eines transpa-
renten Marktes. Wir verfolgen das Leitbild des miindi-
gen Verbrauchers, der miindigen Verbraucherin. Wir ma-
chen den ersten Schritt. Wir werden diesen Weg
weitergehen; denn wir brauchen langfristig fiir alle Pro-
dukte und Dienstleistungen Verbraucherinformationen.
Ich bin mir sicher, dass Sie uns dabei unterstiitzen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. ¢c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Gesetzentwurf zur Neuregelung des Rechts der Verbrau-
cherinformation, Drucksache 16/1408. Der Ausschuss
fir Ernshrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
empfichit unter Nr. I seiner Beschiussempfehlung auf
Drucksache 16/2011, den Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte nun diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Be-
ratung mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
damit in dritter Beratung mit demselben Stimmenergeb-
nis wie in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen nun zu den EntschlieBungsantriigen.
Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 16/20357 —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der Koalition bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke und Gegenstimmen des Biindnis-
ses 90/Die Griinen und der FDP angenommen.

Wer stimmt flir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP aut Drucksache 16/2036? — Gegenprobe!
Enthaltungen? — Der EntschiieBungsantrag ist mit der
Mehrheit der Stimmen des Hauses bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/2037? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? - Der EntschlieBungsantrag
ist mit der iiberwiegenden Mehrheit der Stimmen des
Hauses abgelehnt.
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Vizeprisidentin Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Abstimmung idber den von der Fraktion des
Blindnisses 90/Die Griinen eingebrachten Entwurf cines
Verbraucherinformationsgesetzes auf Drucksache 16/199.
Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz empfiehit unter Nr. 2 seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/2011. den Gesetzent-
wurf  abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen. um das Handzeichen. —

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf

ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen von SPD,
CDU/CSU und FDP abgelehnt. Damit entfiilt nach un-
serer Geschéiftsordnung die weitere Beratung.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Erndhrung. Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz auf Drucksache 16/2009. Der Ausschuss
empfichlt unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung die
Annahme des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD auf Drucksache 16/195 mit dem Titel .Lebens-
mittelskandalen effektiv entgegenwirken — Verbraucher
umfassend informieren™. Wer stimmt flir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalition angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfichlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 16/111
mit dem Titel ..Konsequenzen aus den Fleischskandalen:
Umfassende Verbraucherinformation und bessere Kon-
trollen®. Wer stimmt fiir diese Beschiussempfehlung? —
Gegenprobe! ~ Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalition und der Fraktion
der FDP angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss fiir Erndhrung.
Landwirtschaft und Verbraucherschutz unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/2009 die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 16/825 mit dem Titel . Verbraucherschutz in der
Marktwirtschaft durch miindige und aufgekldrte Ver-
braucher sicherstellen™, Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der SPD,
des Biindnisses 90/Die Griinen und der CDU/CSU ange-
nommen,

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:
Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD
Lage am Ausbildungsmarkt — Ausbildungs-

pakt als Chance fiir Unternehmen, junge Men-
schen und den Arbeitsmarkt

Bevor ich dem Kollegen Ernst Hinsken, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort erteile, bitte ich den Herrn Minister
und die Abgeordneten der SPD-Fraktion, Platz zu neh-
men. ~ Herr Kollege Hinsken, bitte schon.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Werte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie zunschst, dass ich mich herz-

lich bedanke, dass Sie daflir gesorgt haben, dass ich Ge-
hor finde. Das ist ja Sinn und Zweck, wenn man eine
Rede im Plenum des Deutschen Bundestages halten darf,

Wir sprechen hier iiber ein ganz wichtiges Thema, das
vielen Mitbtirgerinnen und Mitbiirgern, vor allen Dingen
den betroffenen Jugendlichen, auf den Nigeln brennt;
denn die Lage am Ausbildungsmarkt liegt uns allen am
Herzen. Die Tatsache. dass in dieser Aktuellen Stunde
zwel zustindige Bundesminister reden werden, unter-
streicht die Bedeutung. die die Bundesregierung der Aus-
bildungsplatzsituation in der Bundesrepublik Deutschland
beimisst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Schaffung von Ausbildungsplitzen fur die junge Ge-
neration ist in der jetzigen Zeit eine der grofBten Heraus-
forderungen fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschafi.
Unser gemeinsames Ziel soll und muss es daher sein, be-
strebt zu sein, dass alle ausbildungswilligen Jugendli-
chen einen Ausbildungsplatz bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte die Gelegenheit nutzen. den vielen Hun-
derttausenden von Ausbildungsbetrieben in der Bundes-
republik Deutschland ein Wort des Dankes dafiir zu sa-
gen, dass man bereit war. der groBen Nachfrage in den
letzten Jahren Rechnung zu tragen und Ausbildungs-
plitze zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ausbildung ist die Investition in die Zukunft. Ich méchte
deshalb anerkennend feststellen: Der Ausbildungspakt
hat sich rentiert. Die Wirtschaft hat die Selbstverpflich-
tung erfullt. — Wir Deutschen konnen besonders stolz
darauf sein, dass sich das duale System bewihrt hat. Es
findet in der Gegenwart weltweit Beachtung und wird
auch in der Zukunft federfiihrend sein.

(Vorsitz: Prisident Dr. Norbert Lammert)

Erfreulich ist vor allen Dingen, dass die Wirtschaft
wieder in Schwung komimt. Das erwihne ich. weil es fiir

jeden jungen Mitbiirger mit einer abgeschlossenen Aus-

bildung wichtig ist, dass er entweder in dem Beruf, in
dem er ausgebildet wurde. Beschiftigung findet oder ei-
ner anderweitigen Beschiftigung nachgehen kann, Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen genauso gut
wie ich, dass in unseren Sprechstunden immer der
Wunsch an uns herangetragen wird, bei der Suche nach
einem Ausbildungsplatz behiiflich zu sein. Das spreche
ich deshalb an, weil uns Jugendliche ohne abgeschlos-
sene Ausbildung in Zukunft als Fachkrifte fehlen wer-
den. Das wird auch von den Betrieben viel zu wenig be-
riicksichtigt.

Ich méchte insbesondere an das Handwerk ein Wort
des Dankes richten. Das Handwerk hatte, was die Schaf-
fung von Ausbildungsplitzen betrifft, zum Stichtag
30. April 2006 einen Zuwachs von 2,5 Prozent — das ent-
spricht fast 10 000 Stellen ~ zu verzeichnen. Sehr vor-
bildlich geht man in der Hotellerie und in der Gastrono-
mie zu Werke. In diesen Bereichen wurden allein im
letzten Jahr 7 Prozent zusdtzliche Ausbildungsplitze zur
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